
 
 

VENDIM   

 

Data e miratimit:  21 nëntor 2012 

 

Lëndët nr. 307/09 dhe 309/09 

  

Osman RAMADANI, Diamant DINARAMA dhe Burim DINARAMA 

  

kundër  

  

UNMIK-ut   

   

Paneli këshillëdhënës për të drejta të njeriut, në seancën e mbajtur më 21 nëntor 2012, në 

praninë e anëtarëve vijues: 

 

z. Marek NOWICKI, kryesues  

znj. Christine CHINKIN 

znj. Françoise TULKENS 

 

Të ndihmuar nga:  

z. Andrey ANTONOV, zyrtar ekzekutiv  

 

Pas konsiderimit të ankesës së lartpërmendur, të parashtruar në pajtim me nenin 1.2 të 

Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12 për themelimin e Panelit këshillëdhënës për të drejta të 

njeriut, të datës 23 mars 2006, 

 

Pas shqyrtimit vendosi si në vijim:  

 

 

I. PROCEDURA PARA PANELIT 

  

1. Ankesat janë parashtruar përmes kërkesës nga përfaqësuesit e ankuesve, Albert Islami and 

Partners, më 4 gusht 2009. 

 

2. Më pastaj, ankuesit kanë parashtruar ankesat e tyre formale më 9 nëntor 2009, të cilat janë 

regjistruar më 10 shtator 2009.     

 

3. Më 19 nëntor 2009, Paneli vendosi t’i bashkojë lëndët në pajim me rregullën 20 të 

Rregullores së vet të punës.   

 

4. Më 19 nëntor 2009, Paneli ia komunikoi ankesën Përfaqësuesit Special të Sekretarit të 

Përgjithshëm (PSSP) në mënyrë që të merr komentet e UNMIK-ut për pranueshmërinë 

dhe bazueshmërinë e lëndës. Më 18 dhjetor 2009, PSSP-ja dha përgjigjen e UNMIK-ut.   
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5. Më 10 dhjetor 2009, Paneli morri njoftim tjetër nga Albert Islami and Partners. 

 

6. Më 26 janar 2010, Paneli ia komunikoi komentet e UNMIK-ut ankuesve përmes 

përfaqësuesve të tyre, dhe i ftoi ata që të japin komentet e veta. Përfaqësuesit e ankuesve u 

përgjigjen më 19 shkurt 2010.   

 

7. Më 22 maj 2010, paneli kërkoi nga ankuesit, përmes përfaqësuesve të tyre, që të japin 

informata shtesë. Më 10 qershor 2010, përfaqësuesit e ankuesve dhanë përgjigjen e tyre.   

 

8. Më 6 qershor 2011,  Paneli ia komunikoi komentet Përfaqësuesit Special të Sekretarit të 

Përgjithshëm (PSSP) në mënyrë që të merr komentet shtesë të UNMIK-ut për 

pranueshmërinë dhe bazueshmërinë e lëndës. Më 20 qershor 2011, PSSP-ja dha përgjigjen 

e UNMIK-ut.  

 

9. Më 24 gusht 2011,  Paneli ia komunikoi komentet e UNMIK-ut ankuesve përmes 

përfaqësuesve të tyre, dhe i ftoi ata që të japin komentet e veta. Nuk është pranuar ndonjë 

koment nga ana e tyre.   

 

10. Më 10 shtator 2012, Paneli kërkoi nga PSSP-ja informata shtesë. Më 10 tetor 2012, PSSP-

ja dha përgjigjen e UNMIK-ut.   

  

11. Më 20 shtator 2012, Paneli kërkoi nga ankuesit, përmes përfaqësuesve të tyre, që të japin 

informata shtesë. Nuk është marrë ndonjë përgjigje nga ata.    

 

 

II. FAKTET  

 

12. Ankuesit janë pronar të përbashkët të pronës që gjendet nën hotelin Grand në Prishtinë. 

Ata pretendojnë se këto lokale i janë dhënë me qira UNMIK-ut si pjesë e ish-selisë së tij.         

 

13. Më 24 nëntor 2008 përmes një letre, UNMIK-u ka njoftuar ankuesit se në përputhje me 

kushtet dhe afatet e kontratës, ata nuk do të zgjasnin qiramarrjen pas datës 31 dhjetor 

2008. Më pastaj, lokalet u janë kthyer ankuesve më 31 mars 2009.    

 

14. Pas kthimit të pronës, kontesti u ngritë për shkak të gjendjes së lokaleve dhe mospagesës 

së qirasë për periudhën prej 31 dhjetorit 2008 deri më 31 mars 2009. Më 22 maj 2009, 

përfaqësuesit e ankuesve i shkruan UNMIK-ut, duke kërkuar pagesën retroaktive të qirasë 

dhe të shpenzimeve të renovimit në shumë prej 89.036,04 euro. 

 

15. Më 8 shtator 2009, u zhvilluan negociatat mes ankuesve, z. Osman Ramadani dhe z. 

Diamant Dinarama, përfaqësuesve të tyre dhe UNMIK-ut. Me këtë rast u arrit pajtimi që 

UNMIK-u do të merrte parasysh kërkesat e ankuesve lidhur me qiranë e papaguar dhe me 

dëmtimin e pretenduar ndaj atyre lokaleve. 

 

16. Më 16 tetor 2009, UNMIK u shkroi përfaqësuesve të ankuesve, ku mohonte përgjegjësinë 

që t’i rikthente lokalet në gjendjen e tyre fillestare. Megjithatë, në të njëjtën letër deklaroi 

se ishte i gatshëm të paguante qiranë e mbetur për periudhën prej 1 janarit 2009 deri më 

31 mars 2009.    

 

17. Më 26 tetor 2009, UNMIK-u u shkroi përfaqësuesve të ankuesve, duke tërhequr ofertën 

propozuar për pagesën e qirasë së papaguar.      

 



 3 

18. Deri më sot nuk ka arritur ndonjë dëshmi tjetër e dokumentuar. Përveç kësaj, Paneli është 

njoftuar se nuk është arritur marrëveshja përfundimtare lidhur me shumat që pretendohen 

se janë borxh ndaj ankuesve.    

 

 

III. ANKESA  

 

19. Ankuesit ankohen për shkeljen e të drejtave të tyre pronësore. Paneli konsideron se mund 

të thuhet se ata thirren në shkeljen e së drejtës së tyre në gëzimin e qetë të pronës, të 

garantuar përmes nenit 1 të Protokollit nr. 1 të Konventës Evropiane për të Drejta të 

Njeriut (KEDNj).     

 

 

IV. LIGJI  

 

20. Para shqyrtimit të lëndës për bazueshmërinë e saj, Paneli fillimisht duhet të vendosë nëse 

duhet të pranohet lënda apo jo, duke marrë parasysh kriteret e pranueshmërisë, të parapara 

në nenin 1, 2 dhe 3 të Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12. 

 

A. Vërejtja e bazuar në mosshterjen e mjeteve juridike në dispozicion 

 

21. Në komentet e tij, PSSP-ja ngritë tri vërejtje lidhur me pranueshmërinë e ankesës. 

Pikësëpari, PSSP-ja deklaron se ankesat janë të papranueshme pasi që ankuesit nuk kanë 

shterur të gjitha mjetet juridike në dispozicion. Në mënyrë specifike, PSSP-ja thotë se:   

 

“Ankuesit nuk vërtetojnë se kanë kërkuar ndonjë mundësi tjetër për shqyrtim apo 

kohën kur e kanë bërë një gjë të tillë. Në fakt, ata kanë kërkuar kompensim nga 

UNMIK-u përmes një letre jozyrtare, të dërguar nga avokati i tyre. UNMIK-u ka 

shqyrtuar me kujdes kërkesën dhe në fund e njëjta është refuzuar më 26 tetor 2009. 

Nuk ka indikacione se ndonjëri prej ankuesve ka parashtruar ankesë tek PSSP-ja për 

shqyrtim administrativ të vendimit, përmes të cilit u refuzohej pagesa ankuesve, duke 

shterë kështu mjete juridike në dispozicion, ashtu siç parashihet në nenin 3.1 të 

Rregullores.”       

 

22. Neni 3.1 i Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12 parasheh që Paneli “mund të shqyrtojë 

rastin vetëm pasi të ketë përcaktuar se të gjitha mjetet e tjera juridike në dispozicion për 

shqyrtimin e shkeljeve të pretenduara të jenë realizuar”.   

 

23. Lidhur me vërejtjen e PSSP-së për mosshterrjen e mjeteve juridike, Paneli thekson se 

mjetet juridike të sugjeruara nga PSSP-ja duket se nuk janë të bazuara në ligj apo së paku 

nuk ka bazë, të cilën UNMIK-u do të mund ta identifikonte. Paneli konsideron se një 

formë e tillë e “ankesës”, e cila nuk ka bazë në ligj, nuk duhet të konsiderohet si mjet 

juridik për t’u shfrytëzuar para se ankuesi të dërgon ankesën para organit kompetent     

(shih, p.sh, Gjykata Evropiane për të Drejta të Njeriut (GjEDNj), Hovart kundër Kroacisë, 

nr. 51589/99, aktgjykim i datës 26 korrik 2001, § 47, GJEDNj 2001-VIII; (Dhoma e lartë), 

Sürmeli kundër Gjermanisë, nr. 75529/01, aktgjykim i datës 8 qershor 2006, § 109, 

GJEDNJ 2006-VII; Belevitskiy kundër Rusisë, nr. 72967/01, aktgjykim i datës 1 mars 

2007, § 60). Për arsyet e lartpërmendura, Paneli refuzon këtë vërejtje të ngritur nga PSSP-

ja.    

 

 

 

B. Vërejtja për mosspecifikimin e të drejtës themelore në ankesat e tyre   
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24. Në komentet e tij të datës 18 dhjetor 2009, PSSP-ja ngritë vërejtjen e dytë në mënyrë 

specifike të lidhur me faktin se ankuesi nuk pretendon në çfarëdo shkelje të të drejtave të 

njeriut përkitazi me faktet relevante. PSSP-ja në mënyrë specifike thotë se:    

 

“ankuesit nuk paraqesin arsyet specifike se pse mohimi i kompensimit duhet të 

konsiderohet shkelje e të drejtave të njeriut. Kërkesat janë vetëm kërkesa komerciale. 

PKDNj-ja është themeluar për të shqyrtuar shkeljet e të drejtave të njeriut dhe nuk 

është paraparë të jetë organ këshillëdhënës për shqyrtimin e kërkesave komerciale 

kundër UNMIK-ut.”      

 

25. Në këtë aspekt, Paneli tanimë ka theksuar se interpretimi juridik i fakteve nuk është 

përgjegjësi e ankuesit, dhe se ka juridiksion për shqyrtimin e rrethanave, për të cilat është 

parashtruar ankesa nga pikëpamja e mekanizmave të ndryshëm për të drejtat e njeriut, të 

cekur në nenin 1.2 të Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12. Gjatë ushtrimit të kësaj 

detyre, Paneli është i lirë që t’ua atribuojë fakteve të lëndës karakterizimin e ligjit që 

dallon nga ai i dhënë prej ankuesit ose, nëse ka nevojë, që t’i shikojë faktet në mënyrë 

tjetër (PKDNj, Zdravkoviq, nr. 46/08, vendimi i datës 17 prill 2009, § 34). Për më tepër, 

Paneli duhet të merr parasysh jo vetëm ankesën e parë, por edhe dokumentet shtesë që i 

janë dhenë me kërkesë të tij (shih GjEDNj, Orhan kundër Turqisë, nr. 25656/94, 

aktgjykimi i datës 18 qershor 2002, § 358; GjEDNj, Bazorkina kundër Rusisë, nr. 

69481/01, aktgjykimi i datës 27 korrik 2006, § 139; shih gjithashtu PKDNj, Zdravkoviq, 

nr. 46/08, cituar më lartë, § 34). Për arsyet e lartpërmendura, Paneli refuzon këtë vërejtje 

të ngritur nga PSSP-ja.   

 

C. Vërejtja e bazuar në ekzistimin e Procesit të OKB-së për kërkesat e palëve të treta  

 

26. Vërejtja e fundit e PSSP-së në komentet e tij të datës 18 dhjetor 2009, 20 qershor 2011 

dhe 10 tetor 2012 është se kërkesat e ankuesit hynë në kuadër të Procesit të OKB-së për 

kërkesat e palëve të treta, dhe si të tilla duhet të konsiderohen si të papranueshme.   

 

27. Neni 2.2 i Urdhëresës administrative të UNMIK-ut nr 2009/1 parasheh se cilado ankesë 

“që është apo mund të bëhet në të ardhmen” subjekt i Procesit të OKB-së për kërkesat e 

palëve të treta, që është e aplikueshme për UNMIK-un në bazë të nenit 7 të Rregullores 

nr. 2000/47, “konsiderohet e papranueshme”, për arsye se ky Proces konsiderohet mjet 

juridik në dispozicion në kuptim të nenit 3.1 të Rregullores nr. 2006/12. 

 

28. Sipas nenit 3.1 të Rregullores nr. 2006/12 ankuesi duhet të ketë qasje normale në mjete të 

disponueshme dhe të mjaftueshme juridike për të ofruar zgjidhje përkitazi me shkeljet e 

pretenduara. Ekzistimi i mjeteve juridike në fjalë duhet të jetë mjaftueshmërisht i sigurt jo 

vetëm në teori, por edhe në praktikë, ku mosekzistimi i tyre do të paraqiste mungesën e 

qasshmërisë dhe të efektshmërisë (PKDNj,  Balaj dhe të tjerët, nr. 04/07, vendimi i datës 

31 mars 2010, § 45; PKDNj, N.M. dhe të tjerët, nr. 26/08, vendim i datës 31 mars 2010, § 

35; krahaso lidhur me kushtin për shterjen e mjeteve vendore juridike sipas nenit 35 § 1 të 

KEDNj-së Gjykata Evropiane për të Drejta të Njeriut (GjEDNj) (Dhoma e lartë), Paksas 

kundër Lituanisë, nr. 34932/04, aktgjykim i datës 6 janar 2011, § 75). Do të ishte normale 

që Paneli të pranojë se Procesi i OKB-së për kërkesat e palëve të treta, sikurse çdo mjet 

tjetër juridik që mund të zbatohet nga UNMIK-u “ishte i efektshëm, i disponueshëm në 

teori dhe në praktikë në kohën e duhur, që do të thotë se ishte i qasshëm dhe që ka mundur 

të ofrojë zgjidhje lidhur me (ankesën e ankuesit), si dhe ka pasur mundësi të arsyeshme 

për sukses” (PKDNj, Balaj dhe të tjerët, § 45, dhe N.M dhe të tjerët, nr. 26/08 në § 35, 

duke iu referuar KEDNj-së Akdivar dhe të tjerët kundër Turqisë, aktgjykim i datës 16 

shtator 1996, Raporte të aktgjykimeve dhe vendimeve, 1996. IV, f. 1211, § 68). 
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29. Përmes nenit 2.2 të Urdhëresës administrative nr. 2009/1 hiqet juridiksioni nga Paneli. Kjo 

dispozitë ka efektin e obligimit të Panelit që të konsideron Procesin e OKB-së për 

kërkesat e palëve të treta si një mjet juridik të qasshëm dhe të mjaftueshëm. 

 

30. Kjo nuk nënkupton se vetëm fakti i ngritjes së vërejtjes së UNMIK-ut, duke u bazuar në 

nenin 2.2 të Urdhëresës administrative nr. 2009/1 pashmangshmërisht çon në përfundim 

që ankesa të konsiderohet e papranueshme. Paneli konsideron se  kur ngrihet një vërejtje e 

tillë, duhet të vërtetojë nëse objekti i ankesës para Panelit është i asaj natyre që me arsye 

mund të ngrisë pretendim që mund të trajtohet përmes Procesit të OKB-së për kërkesat e 

palëve të treta. Paneli shpall ankesën të pranueshme vetëm atëherë kur konstaton se 

ankesa është e tillë që hyn prima facie brenda fushëveprimit të Procesit të OKB-së për 

kërkesat e palëve të treta. Në këtë rast është e kundërta, përjashtohet nga shqyrtimi nëse 

rezultati i Procesit mund të ofrojë zgjidhje të mjaftueshme lidhur me ankesën para Panelit 

apo nëse Procesi ofron perspektivë të arsyeshme për sukses të ankuesve. 

 

31. Procedura e paraparë përmes Rezolutës 52/247 të Asamblesë së Përgjithshme të Kombeve 

të Bashkuara, të datës 17 korrik 1998 për “përgjegjësinë e palëve të treta: kufizimet 

kohore dhe financiare” (A/RES/52/247) dhe në nenin 7 të Rregullores së UNMIK-ut nr. 

2000/47, të datës 18 gusht 2000 për statusin, privilegjet dhe imunitetin e UNMIK-ut, 

KFOR-it dhe të punonjësve e pjesëtarëve të tyre në Kosovë, të cekur në nenin 2.2 të 

Urdhëresës administrative të UNMIK-ut nr. 2009/1,  ia mundëson Kombeve të Bashkuara 

që sipas diskrecionit të saj të jep kompensime lidhur me ankesat për lëndime, sëmundje 

apo vdekje të personit, si dhe për humbje a dëmtim të pronës që rrjedh nga veprat e 

UNMIK-ut, të cilat nuk janë ndërmarrë si rezultat i nevojës operacionale. Rrjedhimisht, 

ankesat për shkeljen e të drejtave të njeriut që i atribuohen UNMIK-ut nuk do të 

konsiderohen të papranueshme sipas nenit 2.2 të Urdhëresës administrative të UNMIK-ut 

nr. 2009/1 nëse kanë rezultuar me lëndim, sëmundje apo vdekje të personit ose në humbje 

të pronës. Ankesat për shkeljet e të drejtave të njeriut që nuk kanë rezultuar me dëme të 

asaj natyre me rregull nuk do shkonin në kundërshtim të kushtit lidhur me shterjen e 

procesit të OKB-së për ankesat e palëve të treta. 

 

32. Sa i përket vërejtjes së ngritur nga UNMIK-u për këtë lëndë, Paneli përkujton se ankesa e 

parashtruar ka të bëjë me mosplotësimin e obligimeve kontraktuale të UNMIK-ut.   

 

33. Mosplotësimi i pretenduar i obligimeve të kontraktuale të UNMIK-ut ka rezultuar me 

humbjen apo dëmtimin e pronës. Paneli konsideron se ankesa prima facie hynë në kuadër 

të fushëveprimit të Procesit të OKB-së për kërkesat e palëve të treta (shih PKDNj,    

Linda, shoqëri me përgjegjësi të kufizuar, nr. 45/08, vendim i datës 22 gusht 2012, § 42). 

 

34. Pa pasur nevojë të shpreh mendimin nëse shqyrtimi nga UNMIK-u i kërkesës së ankuesit 

në përgjithësi përbën një mjet juridik që duhet realizuar, siç sugjeron PSSP-ja, Paneli vjen 

në përfundim se për shkak të ekzistimit të Procesit të OKB-së për kërkesat e palëve të 

treta, ankesa konsiderohet e papranueshme.    

 

D. Efektet e përcaktimit që ankesa të konsiderohet e papranueshme   

 

35. Paneli konsideron se do të ishte e dobishme të shpjegohen efektet e vendimit të tij për 

mospranueshmërinë e ankesës.  

 

36. Kushti për shterjen mjeteve juridike në dispozicion për nga vet natyra e tij është kufizim i 

përkohshëm i pranueshmërisë. Efekti i shpalljes së papranueshmërisë për shkak të 

mosshterjes së mjetit juridik në dispozicion në parim është i natyrës shtyse të afatit dhe jo 

i natyrës përfundimtare. Kjo do të thotë se ankuesi mund të riparashtrojë ankesën e tij pas 

përfundimit të të gjitha proceseve të nevojshme.  
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37. Megjithatë, nëse nga kompania e ankuesit kërkohet që të riparashtrojë ankesën pas 

përfundimit të Procesit të OKB-së për kërkesat e palëve të treta, kjo do ta ndalonte 

parashtrimin e kësaj ankese përtej afatit të Panelit për parashtrimin e ankesave të reja, i 

cili ishte 31 mars 2010 (shih nenin 5 të Urdhëresës administrative të UNMIK-ut nr. 

2009/1). Kushti për kalimin nëpër Procesin e OKB-së për kërkesat e palëve të treta në atë 

rast do ta shuante ankesën dhe nuk do të ofronte mundësi që ankuesi t’ia riparashtrojë 

ankesën Panelit, përkundër faktit se Paneli më 13 maj    2011 konstatoi se ankesa ishte e 

pranueshme sipas kornizës rregullative në fuqi ë kohën kur është parashtruar. Një rezultat 

i tillë do të shkonte në dëm të nocioneve bazë të drejtësisë. 

 

38. Në raste të ngjashme Paneli ka vendosur se duhet të jetë në dispozicion “procedura e 

posaçme” në mënyrë që ankuesit t’i jepet mundësia e riparashtrimit me kohë te Paneli pas 

përfundimit të përpunimit të kërkesës së tij në kuadër të Procesit të OKB-së për kërkesat e 

palëve të treta (shih PKDNj, Balaj dhe të tjerët, nr. 04/07, i cekur në § 37 më lartë, në §§ 

55-61; PKDNj, N.M. dhe të tjerët, nr. 26/08, i cekur në § 37 më lartë, në §§ 45-51). Paneli 

zbaton qasje të njëjtë për këtë lëndë. 

 

1. Rrjedhimisht, Paneli vendos në përputhje me rregullën 49 të Rregullores së punës të 

Panelit – e cila parasheh që çështjet që nuk rregullohen përmes kësaj Rregulloreje të punës 

i rregullon Paneli - që pas përfundimit të Procesit të OKB-së për kërkesat e palëve të treta, 

kompania ankuese mund të kërkojë nga Paneli që të rihapë procedurat e tanishme. Në 

bazë të informatave që atëherë do t’i ketë në dispozicion, Paneli do të vendosë nëse duhet 

të pranojë atë kërkesë apo jo.     

 

 

 

PËR KËTO ARSYE, 

 

Paneli, njëzëri, 

 

 

SHPALL ANKESËN SI TË PAPRANUESHME. 
 

 

 

 

 

 

Andrey ANTONOV       Marek NOWICKI            

Zyrtar ekzekutiv       Kryesues 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 


